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INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: B. NAZORY ZASTUPCU VYBRANYCH MISTN{CH AKTERU

1 Uvob A METODIKA

Analyza nazorG vyznamnych aktérli vregionu Krkonose vychazi z uskuteénéného kvalitativniho
prizkumu pomoci metody Fizenych rozhovorli se zastupci téchto aktérl. Smyslem analyzy je
identifikovat a vyhodnotit pohled a nazory na region ,zevnitt“ a verifikovat ¢i naopak konfrontovat
tento pohled na kraj s vysledky situacni analyzy KrkonoSe, ktera je naopak zpracovana expertnim
zpUsobem, tedy ,zvné“ kraje a prevainé kvantitativné. Metoda kvalitativniho prizkumu meszi
zastupci vybranych organizaci byla zvolena také proto, Ze nazory verejnosti neni na regionalni drovni
redlné mozné zjistovat pomoci kvantitativniho Setfeni (problematické zajisténi reprezentativnosti,

neobeznamenost vefejnosti s kompetencemi spadajicimi do agendy svazku mést a obci atd.).

1.1 RESPONDENTI

Podkladem pro analyzu je kvalitativni vyzkum provedeny metodou individudlnich fizenych rozhovoru
se zastupci 13 organizaci v KrkonoSich. Tyto organizace byly vybrany zadavatelem (KrkonoSe — svazek
mést a obci) s pfihlédnutim k doporuceni zpracovatele (SPF Group). Vybrano bylo takto celkem asi 25
organizaci. Z nich bylo osloveno pfiblizné 18 organizaci tak, aby vyvazené reprezentovaly jednak
jednotlivé pravni formy a obory Cinnosti, a jednak rtzné c¢asti Krkonos a velikostni kategorie mést a
obci. S 5 oslovenymi organizacemi se nepodafilo navazat kontakt, resp. dohodnout termin rozhovoru
zdlvodu casové vytizenosti prislusného osloveného zastupce. S ostatnimi 13 respondenty byly
rozhovory uskutecnény, a to vcervnu 2012. Rozhovoru se Ucastnil zpravidla 1 zastupce dané
organizace, obvykle vedouci pracovnik (feditel, vedouci, rektor, predseda, starosta). V nékolika
pripadech se rozhovoru Gcastnili i dal$i zastupci dané organizace. Rizené rozhovory byly provedeny se
13 organizacemi uvedenymi v tabulce.

Tabulka 1: Organizace zapojené do Fizenych rozhovori

Nazev organizace Typ organizace Obor ¢innosti Mésto/obec
Okresni hospodarska komora Jablonec nad Nisou hospodarska komora podnikani Jablonec n. N.
Krajska hosp. komora Kralovéhradeckého kraje hospodarska komora podnikani Trutnov
Sklarny Harrachov pravnicka osoba (firma) | podnikani Harrachov
Ingtours pravnicka osoba (firma) | podnikani Vrchlabi
Skiresort Cerna hora / Mega Plus pravnicka osoba (firma) | podnikani Janské Lazné
Spartak Rokytnice pravnicka osoba (firma) | podnikani Rokytnice n. J.
Gymnazium Jilemnice prispévkova organizace | Skolstvi Jilemnice
Domov senior( Pilnikov pfispévkova organizace socialni sluzby Pilnikov

Obec Paseky nad Jizerou obec mistni sprava Paseky n. J.
Obec Martinice obec mistni sprava Martinice
Obec Vitkovice obec mistni sprava Vitkovice
Cirkev Ceskoslovenska husitska neziskova organizace cirkev Trutnov

Most k Zivotu, o.s. neziskova organizace socialni sluzby Trutnov

Pozn.: Modrd barva oznacuje organizace sidlici v zapadnich Krkonosich, cernd barva organizace v centralnich
Krkonosich a ¢ervend barva organizace ve vychodnich Krkonosich.
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1.2 PRUBEH PRUZKUMU, TEMATA A OTAZKY

Rizené rozhovory probihaly na pfedem smluvené schlizce vidy v sidle respondenta. Délka rozhovoru
se pohybovala v zavislosti na rozsahu diskutovanych témat a ¢asovych mozZnostech respondenta mezi
40 a 90 minutami. Rozhovor byl veden zdstupcem zpracovatelské spole¢nosti SPF Group na zakladé
predem pfipravené struktury témat, vypovédi byly zapisovany a nasledné zpracovavany.

Navrh témat, tj. osnovy rozhovoru byl pfipraven ze strany SPF Group a doplnén o poZadavky
zadavatele (Krkonose — svazek mést a ocbi). Témata k rozhovoru byla pfipravena pomérné Siroce
stim, Ze respondenti se v pfipadé hodnoceni soucasné situace regionu vyjadfovali predevsim
k tématdm, ktera spadaji do okruhu jejich &innosti. Rizené rozhovory mély tuto strukturu témat a
otazek:
» 1. Aktualni situace regionu
» a) Co povazujete za soucasné hlavni (vnitfni) silné stranky regionu?
» b) Co povazujete za soucasné hlavni (vnitrni) slabé stranky regionu?
» c) Co povazujete za budouci hlavni (vnéjsi) prilezitosti rozvoje regionu?
« d) Co povazujete za budouci hlavni (vnéjsi) hrozby pro rozvoj regionu?
» 2. Hodnoceni regionu - jak obecné hodnotite jednotlivé oblasti Zivota v regionu?
* a) dojem/vnéjsi obraz regionu
» b) vyhody a nevyhody vyplyvajici z polohy regionu
» ) doprava a dopravni dostupnost (verejna doprava, individualni doprava, parkovani...)

e d) technicka infrastruktura

)
)
)
« e) stav zivotniho prostredi

« f) lidské zdroje (vzdélanostni Uroven obyvatel, kvalifikace pracovni sily apod.)

« g) ekonomicka vykonnost a hospodarska situace regionu

« h) kultura a volnocasové vyziti (z pohledu rezidentt)

» i) nabidka pro navstévniky (tj. cestovni ruch)

e j)jiné:
e 3. Samosprava

« a) Jste spokojeni ¢innosti regionalni a mistni samospravy (obce a mésta, svazek obci,
kraje)? Souhlasite s jejimi kroky, s vynakladanim financnich prostredk( atd.? Z jakého
ddvodu ano/ne?

* b) Jsou Vam v potrebném rozsahu znamy rozvojové zaméry v regionu?

» ¢) Spolupracujete se samospravou pri svych aktivitach? Pokud ano, v kterych oblastech a
jak?

* 4. Budoucnost regionu

» a) Jak hodnotite vyvojové trendy v regionu v oblasti ekonomiky, socialni soudrznosti a
péce o zivotni prostredi?

« b) Jakym smérem se podle vas ma region v budoucnu rozvijet? Ktera témata maji byt pro
rozvoj regionu hlavni?

+ ¢) Jak ma byt téchto cilt dosazeno? Jaké ukoly byste ulozili vedeni obci, mést a svazku
Krkonose?
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1.3 INTERPRETACE ODPOVEDI

Analyza vyhodnocujici ziskané nazory a postoje respondentl predstavuje souhrn subjektivnich
vypovédi respondentll. Zaklada se na hodnoceni souéasného stavu i na formulaci Zddoucich sméru
dalsiho rozvoje. Vysledky maji nasledujici omezeni, pficemz se nemusi jednat o negativa, ale spiSe o
nevyhnutelné skutec¢nosti:

+ Kazdy z oslovenych respondent ma urcité oborové zaméreni, z ¢ehoz mize vyplyvat
pripadna nevyvazenost priorit a rozdilna kompetence pro hodnoceni jednotlivych oblasti
zivota v kraji. Zasadni je predevsim rozdilny Uhel pohledu mezi témi, kteri se zabyvaji
predevsim c¢innostmi pro navstévniky Krkonos (tedy cestovnim ruchem) a témi, kteri se
zabyvaji ¢innosti pro obyvatele Krkonos (obce, neziskové a prispévkové organizace). Prvni
skupina nahlizi na Krkonose predevsim jako na velmi cenny zdroj socialné-ekonomického
rozvoje, druha spise jako na periferni Uzemi potykajici se s problémem odchodu obyvatel,
nakladné Udrzby infrastruktury apod.

+ Sila jednotlivych subjekt( a jejich vliv na Zivot v regionu se vyrazné lisi.
+ Jedna se o nazor relativné malého poctu subjektd, avsak vybranych vyvazené z hlediska

jejich pravni formy a oborového zaméreni, diky cemuz poskytuji ziskané odpovédi po
vyhodnoceni vérohodné vystupy.

» Jednotlivi respondenti nevypovidali vZdy jen jako zastupci oslovené organizace, ale promitali
do svych vypovédi nepochybné také osobni pohled obyvatele regionu.

+ Jednotlivi respondenti plsobi rdzné dlouhou dobu a v riznych lokalitach a tzemich.
V disledku toho maji nékteri detailni vhled do vyvoje regionu jako celku, jini naopak
disponuji spise detailnim pohledem na dilci ¢asti regionu.

» Ne vsechna navrhovana opatreni a priority je vhodné bez vyhrad prijmout, nebot:

» nékteré naméty jdou Casto proti sobé (napr. dilema mezi hospodarskym rozvojem a
ochranou prirody a krajiny),

« shromazdéné priority jsou z hlediska rozsahu mimo ekonomickou realitu rozpoctu meést,
obci a verejnych subjektd obecné,

» nékteré uvadéné informace jsou nepresné az nepravdivé, jednotlivi respondenti si
v diléich zalezitostech protireci nebo uvadéji informace v rozporu s dolozitelnymi fakty
(napr. statistickymi Udaji).

ProtoZe se analyza opira o kvalitativni prizkum, nejsou vypovédi respondentl hodnoceny statisticky.
Jedna se o souhrnny, strukturovany, generalizovany popis soucasné situace regionu a priorit jeho
rozvoje na zakladé interpretace vypovédi jednotlivych respondent(l. Na pfipadné rozpory v nazorech
respondentl nebo komentére zpracovatele je v textu vyslovné upozornéno. Interpretace vypovédi je
anonymni, tzn. nejsou uvadéna jména respondent(, ktefi danou vypovéd uvedli.
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2 SOUCASNA SITUACE REGIONU

Soucasna situace regionu je analyzovana dle spontannich vypovédi respondent(l ohledné silnych a
slabych stranek, prilezitosti a hrozeb. Vedle toho byli respondenti pti fizenych rozhovorech
dotazovani také na hodnoceni pozice a podminek regionu v dil¢ich tematickych oblastech. Toto
hodnoceni je do znaéné miry identické, a proto neni uvedeno zvlast, ale je obsazeno v nasledujicich
podkapitolach hodnoticich silné a slabé stranky, prilezZitosti a hrozby. Jednotlivé rozvojové faktory
jsou generalizovany (to znamena, Ze podobné vypovédi byly slouceny) a sefazeny podle Cetnosti,
s jakou byly jednotlivymi respondenty uvadény, a tedy i podle prfedpokladaného vyznamu.

V hodnoceni silnych a slabych stranek regionu panovala mezi respondenty spiSe shoda. Je tedy
zfejmé, Ze vnimani pozice KrkonoS je mezi predstaviteli vyznamnych organizaci na jejich uzemi
relativné jednotné a konzistentni. Rada uvadénych faktord je navic vzajemné propojena — lze tedy
identifikovat Siroké tematické okruhy, které jsou hodnoceny bud’ jako silnd stranka (napftiklad
pfirodni bohatstvi, predpoklady pro cestovni ruch), nebo jako slaba stranka (napf. nedostatecné
dopravni napojeni, nakladna udrzba infrastruktury a Uzemi v plosné rozsahlych obcich). Diléi rozdily
ve vypovédich respondent( bylo mozné nalézt spiSe v hodnoceni vyznamu ¢i ,poradi“ jednotlivych
rozvojovych faktorl. Naopak v hodnoceni pfileZitosti a hrozeb lze nalézt mezi jednotlivymi
respondenty zfetelné rozdily zplsobené jednak jejich oborovym zamérenim (kazdy respondent si
tudiz ,,vzpomnél” na jiné prileZitosti a hrozby), v nékterych pripadech vsak také odliSnou vizi regionu.
Ukazuje se, Ze zatimco v hodnoceni soucasnosti jsou jednotlivi aktéfi v regionu viceméné zajedno,
v pohledu na budoucnost Krkono$ se casto lisi nebo maji dokonce zcela odlisSné a protichlidné
predstavy o tom, ¢im by KrkonosSe mély byt (viz téZ vyhodnoceni jejich pohledu na budoucnost
regionu v kapitole 2.3).

ProtoZe ve vypovédich respondentl bylo moiné sledovat zietelny ,predél” mezi pohledem na
Krkonose jako na destinaci cestovniho ruchu téZici z pfirodniho bohatstvi a pohledem na tento region
jako na uzemi, které musi zajistit predevsim vybavenost, sluzby a nabidku pracovnich pfilezitosti pro
své obyvatele, jsou jednotlivé silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby uvedeny zvlast pro oblast
cestovniho ruchu a zvlast pro oblasti ,ostatni“ (infrastruktura, vybavenost, lidské zdroje a
ekonomika).

2.1 HLAVNI SILNE STRANKY

2.1.1 INFRASTRUKTURA, VYBAVENOST, LIDSKE ZDROJE A EKONOMIKA

1. Clenitost a atraktivita krajiny (hory, Gdoli, skaly...) s jedine€nymi krajinnymi prvky a pfirodnim
bohatstvim

2. Relativné zdravé a zachovalé Zivotni prostredi

3. Rozvinuté drobné podnikani

4. Dobra makropoloha regionu mezi vyznamnymi metropolemi (Praha, Liberec, Hradec Kralové,
v zahranic¢i Drazdany, Berlin, Vratislav)

5. Jedna z nejvyspélejsich pfihrani¢nich oblasti, pres periferni polohu region vykazuje jen malou
Cast znakl periferie

6. Silna pozice nékterych odvétvi (elektrotechnika, automobilovy prlimysl, vyroba stroja),
inovativnost, vznik klastrd, zastoupeni zahrani¢nich korporaci
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28.
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32.
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Kompaktnost Uzemi, vysoka prostorova koncentrace aktivit na relativné malé plose
Relativné silna pospolitost a mistni identita obyvatel (hlavné téch starsich), moznost
identifikace s regionalni symbolikou a institucemi, identifikace s obci i KrkonoSemi jako
celkem

Dostatek prlimyslovych zén soucasnych i potencialnich (tj. nevyuzitych pozemk a areall pro
rozvoj podnikani v intravilanu obci)

Dobra infrastruktura a (zejména nadmistni) vybavenost sidel (Skoly, zdravotnicka zafizeni,
technicka infrastruktura, zatizeni pro kulturu a sport mistnich obyvatel)

Relativné konstruktivni, rozumna spoluprace mezi Spravou KRNAP, obcemi, mésty a
podnikateli, existence formalnich i neformalnich diskusnich platforem, vystupujicich navenek
jednotné (napf. smérem k obéma krajliim)

Dobra péce Kralovéhradeckého kraje o krkonosské obce na jeho Uzemi, pozice Krkonos jako
»Vlajkové lodi“ tohoto kraje

Existence rozumného planu péce, s nimz se ztotoznuji klicovi mistni aktéri

Jasné definovana oblast, $iroce zndma v Cesku i v zahranidi

Existence jasnych a odborné kvalitnich nositel(, iniciatord a moderatort regionalni
spoluprdce (Krkonose SMO, Sprava KRNAP, Mésto Vrchlabi)

Dobra dopravni obsluznost verfejnou dopravou na hlavnich trasach v Podkrkonosi

Vlidné misto k bydleni (i pfes néktera negativa)

Stabilni struktura obyvatel (napft. narodnostni) v poslednich desitkach let

Stéle jesté dobra remeslna dovednost lidi, schopnost improvizovat a ,prezit”

Pozitivni medialni obraz s dominanci turistickych atraktivit

Role KRNAP jako ,ochranného mechanismu” proti velkym infrastrukturnim zasahim do
krajiny

Nékolik malo vyrob s vysokou pfidanou hodnotou (Cutisin Jilemnice, HST Vrchlabi, snad
Skoda Auto...)

Existence pracovist vysokych $kol v Trutnové (Slezska univerzita, Ceska lesnicka akademie)
Existence nékolika unikatnich fenoménu (nejvyssi hory, pramen Labe, skokanské mustky...)

CESTOVNI RUCH

Vysoké primarni predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu

Dekoncentrovanost stfedisek zimniho cestovniho ruchu s alespon néjakym doprovodnym
zazemim (minimalné Harrachov, Rokytnice n. J., Spindlerdv Mlyn, Pec pod Snézkou, Janské
Lazné), hodné vychozich bodd do hor

Doplfikovost turistické nabidky s Polskem (Cesko — spi$e lyZovani, sport, dominance zimni
nabidky, mensi stfediska; Polsko — spiSe doplrikové atraktivity, dobra letni nabidka, vétsi
stfediska, historicka architektura)

Blizkost velkého némeckého a polského trhu (v pfipadé némeckého i znacna kupni sila)
Dostatek snéhu ve vztahu k nadmoftské vysce (jen cca kazda 7. sezéna nevydarend)
Cenova dostupnost sluzeb (s vyjimkou ceny permanentek)

Dynamicky a inovativni marketing nékterych podnikatelskych subjekt, ktery v kone¢ném
dlsledku propaguje i celé Krkonose

Existence 2 turistickych sezdn, které jsou relativné vyvazené (byt zimni dominuje)
Rozsahla sit kvalitnich informacnich center

Dobry systém cyklobust a skibusl

Dobré znaceni tras pro bézkare, pésii cyklisty
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2.2 HLAVNI SLABE STRANKY

2.2.1

Pw

e N,

11.
12.
13.
14,
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.
27.
28.
29.

INFRASTRUKTURA, VYBAVENOST, LIDSKE ZDROJE A EKONOMIKA

Vzddlenost velkych center i kapacitnich komunikaci, dopravni odlehlost jako brzda rozvoje
podnikani, fada uzkych hrdel v dopravni siti pro nakladni dopravu

Nedostatek pracovnich pfileZitosti zejména v horskych obcich a bezprostredné pfi hranici
Periferni poloha na rozhrani dvou kraj a dvou statd, zhorsena koordinace v oblasti skolstvi,
zdravotnictvi, adrzby silnic apod., maly zajem krajd o problémy Krkonos, na druhou stranu si i
diky tomu udrzuji dobrou vybavenost Vrchlabi i Jilemnice

Upadek tradi¢nich primyslovych odvétvi, ktery cestovni ruch nenahradil

Relativné neprostupné hory jako bariéra rozvoje preshranic¢ni spoluprace a obchodnich
kontakt(

Vylidiiovani mensich obci v horach

Vysoka mira nezaméstnanosti v okrajovych ¢astech Krkonos

Starnuti populace zejména v mensich obcich

Nedostatek technicky Spickové kvalifikovanych stfedo- a vysokoskolak

Nejasna vize rozvoje regionu

. Sidlo podnikatelll v jiném misté neZ v misté provozovny, v disledku toho nizké pfijmy z dani

z pfijmu fyzickych a pravnickych osob

Slaba role vysokého skolstvi v regionu

Dlouha zima prodrazujici spravu a udrzbu silnic a dalsi infrastruktury

Odlehlost a Spatna dopravni dostupnost velké ¢asti obci

Nedostatecna kazdodenni, obCanska preshranicni spoluprace s Polskem (odehrava se jen

v roviné velkych projektl a jednorazovych akci), lidé se potkavaji na hfebenech, ale jinak je
Zivot oddéleny, rovnéz nedostatek a nizka kapacita hrani¢nich prechodt

Fluktuace obyvatel v obcich s nékdejsim némeckym osidlenim, pferusenad tradice osidleni i
podnikani

Velkd, narazova zatéz infrastruktury navstévniky

Slaby mistni patriotismus, neochota lidi kupovat mistni vyrobky a sluzby

Sprava KRNAP jako brzda ekonomického rozvoje nejen v 1. a Il. zéné NP, ale hlavné

v intravilanech sidel, komplikace rozvojovych aktivit, pfipravy Uzemnich plan(i apod., obtizné
hledani kompromis(, slaba kazdodenni ¢innost smérem k obyvatellim a malym subjektiim
Slaba péce Libereckého kraje o zapadni Krkonose (tj. ¢ast spadajici do Libereckého kraje)
Velka rozloha obci a nepfistupny terén komplikujici a prodrazujici spravu Uzemi bez adekvatni
kompenzace napf. rozpoc¢tovym urcenim dani

Nizky pocet stalych obyvatel snizujici pfijmy obci (ndklady spojené s turisty a chalupafri obce
nést musi, aniz by na to mély adekvatni ptijmy)

Slaby vyznam Zeleznic v dopravni obsluznosti i turistické dopravé, readlné vyrazeni Zeleznic ze
systému regionadlni dopravy

Velky pocet a rozloha brownfield( a dalSich ploch a objektl s nejasnym vyuZitim

Velky pocet poni¢enych, neudrzovanych objektl (industrialni objekty, sakralni pamatky
apod.)

Industridlni charakter mést a méstecek, malo kvalitni verejné zelené

Nefungujici systém pracovniho trhu (hodné nezaméstnanych i volnych pracovnich mist)
Nedostatecna volnocasova nabidka pro mladé (obyvatele i navstévniky)

Uviznuté kamiony v zimé zpUsobujici dopravni kongesce a az nékolikadenni neprijezdnost
komunikaci
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CESTOVNI RUCH

Pokles navstévnosti regionu v poslednich letech bez adekvatni reakce na strané nabidky a
marketingu

Pomaly narUst kapacity a zejména kvality sluZzeb v cestovnim ruchu, pfitomnost velkého
poctu ,,zlatokop(“ uvazujicich v intencich kratkodobého zisku a nabizejicich nekvalitni sluzby
za vysoké ceny

Vysoka nachylnost cestovniho ruchu k propadiim v dobé krizi a recesi, cestovni ruch jako
zbytna aktivita

Vysoka cenova hladina odrazujici domaci navstévniky, nedostatek ubytovacich zafizeni
stfedni kategorie zejména v nejvétsich strediscich

Image drahé, snobské a preplnéné turistické destinace (i mezi cizinci), kde cené neodpovida
kvalita (mUGZe se tykat nékolika stredisek, ale v myslich turist( je vztaZena k celému regionu)
Roztfisténost marketingovych aktivit (nejen) v oblasti cestovniho ruchu, hlavni ¢ast
propagace se odehrava na Urovni jednoho nebo nékolika podnikateld, v lepSim pfipadé na
urovni jednoho strediska, chybi propagace regionu jako celku v¢. polské ¢4sti, nedostatecna
distribuce informaci mezi informacnimi stfedisky

Pfehraty rozvoj v 90. letech, jehoZ dlisledkem je nadmérné mnozstvi Zivoticich restauraci a
penzionl a nekvalitni komer¢ni sluzby

Horsi dopravni dostupnost jako komparativni nevyhoda pro ptijezdy navstévnik( ve srovnani
s jinymi ¢eskymi horami (mj. Jizerské hory, Krusné hory, Beskydy)

Slaba vybavenost stfedisek jinymi atrakcemi a sluzbami nez lyZafskymi, nedostatecnd
doprovodna infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu, nedostatecné vybaveni atrakcemi pro
pobyt a zazZitkovou turistiku mimo zimni sezénu nebo jako alternativa k lyZzovani v zimnim
obdobi, Spatné vybaveni v zimni sezdéné pro nelyzare nebo zacinajici lyzare

Slaba pozice cestovniho ruchu v Podkrkonosi, které ve skutecnosti neparticipuje na rozvoji
cestovniho ruchu v Krkonosich

Nekvalitni, neodivodnény, malo cileny a stereotypni marketing hlavné smérem k domacim
navstévnikim, slaba nabidka smérem k Ceské stfedni tfidé i propagace této nabidky
Neschopnost dohody mezi podnikateli a dalSimi aktéry plsobicimi v jedné lokalité,
roztristénost sil a silnd konkurence mezi nimi oslabuje v kone¢ném dUsledku vsechny
Dominance zimni sezdny, slaba letni sezdna, sedla na jafe a na podzim

Negativni ddsledky cestovniho ruchu v nékterych horskych strediscich (sjezdovky a
apartmany v mistech, kde byt nemaji, pfilisna komercializace, ztrata pldvodni atraktivity,
sezonni prelidnénost stfedisek, zahlceni auty) obtéZujici mistni obyvatele

Absence podrobnych informaci o navstévnosti (struktura navstévnikd, jejich rozhodovani o
volbé destinace a poZadavcich na strukturu a kvalitu sluZzeb apod.)

Chybéjici parametry a informovanost o kvalité sluzeb (certifikace sluzeb a souvisejici
marketing)

Slozita pfistupnost nékterych atraktivit autem

Nizkd kapacita sjezdovek (i ve srovndni s relativné velkou kapacitou lanovek) a béZzeckych
trati

Velky pocet provozovatelll lanovek, hotell a dalsi infrastruktury a sluzeb, ktefi sidli mimo
region (napf. v Praze) a nemaji zajem o dlouhodobou prosperitu regionu

Silné zastoupeni ,rizikovych” forem cestovniho ruchu z hlediska moznych konflikt(

s ochranou pfirody a krajiny (cykloturistika, jizda na skutrech apod.)

Cervenec 2012




INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: B. NAZORY ZASTUPCU VYBRANYCH MISTNICH AKTERU

2.3 HLAVNI PRILEZITOSTI

2.3.1

LN,

2.3.2

10.

11.

12.
13.

14,
15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.

INFRASTRUKTURA, VYBAVENOST, LIDSKE ZDROJE A EKONOMIKA

Vystavba kapacitnich silniénich propojeni (D11/R11/S3, R35) zlepSujicich dostupnost regionu
Zmény zvyhodnujici mistni dodavatele v ramci vefejnych zakazek a aktivizujici mistni trh (v¢.
zmén zakona o verejnych zakdzkach a rozpoctového uréeni dani)

Zpoplatnéni vstupu do vybranych ¢asti narodniho parku (redukce zatéze nékterych lokalit,
dekoncentrace cestovniho ruchu, pfijmy pro potfeby opatfeni na ochranu pfirody a krajiny)
Zména rozpoctového urceni dani zvyhodnujici obce s velkou rozlohou a vysokym podilem
prechodné Zijicich obyvatel, respektujici misto provozovny podnikatell pfi odvadéni dani,
pfip. jiné obdobné opatreni

Zména legislativy motivujici malé obce ke slucovani

Postupny narust prestize technickych obor(

Zkvalitnéni podnikatelské samospravy mj. v ramci hospodarskych komor

Lokalizace technické vysoké skoly nebo jejiho detasovaného pracovisté

Spoluprace s Polskem, oboustranna kulturni inspirace a propojeni mistnich trh

CESTOVNI RUCH

Zacinajici iniciativy podnikatel(l smérem ke sjednoceni turistické nabidky (turistické karty
apod.) v¢. zapojeni polské strany

Vzristajici obliba mistnich produktl mezi turisty (v pfipadé Krkonos napf. mistni industrialni
vyroby, gastronomie apod.)

Priliv polskych navstévnikl na zakladé dobré image ¢eskych hor v Polsku

Navrat némeckych turistl (nejen lyzar(, ale téch, ktefi se vraceji na mista svych predkad,
hledaji mistni tradice a produkty apod.)

Priliv turistll ze vzdalenéjsich oblasti (napf. Rusko)

Priliv financnich prostfedkd ze SF EU na rozvoj cestovniho ruchu alespon v ramci preshraniéni
spoluprace

Rozvoj odborné kvalifikace ve sluzbach prostiednictvim nardstu podpory z ESF

Propojeni sjezdarskych i bézkarskych stfedisek mezi sebou, s Polskem a Jizerskymi horami,
odstranéni zavad na béZeckych tratich, vybudovani nezbytnych propojeni pro sjezdare
Rozvoj Zeleznic jako formy turistické dopravy a atrakce

Ziskani dotaci na vétsi zaméry, které nemaji v regionu konkurenci (napf. akvapark)

Narudst poctu potencialnich navstévnik( hledajici mensi, klidna stfediska, dekoncentrace
navstévnikd

Navrat domdcich navitévnik( diky rostouci oblibé dovolené v Cesku

Nové marketingové kampané CzechTourismu zamérené na zazitkovou turistiku, pfibéhy,
mistni tradice a produkty
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2.4 HLAVNI HROZBY

24.1

10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

2.4.2

17.
18.

19.

20.

21.

22.

INFRASTRUKTURA, VYBAVENOST, LIDSKE ZDROJE A EKONOMIKA

Odchod velkych firem a investor( za lepsimi podminkami (tj. hlavné levnéjsi pracovni silou)
Dalsi recese v EU Ci eurozéné, ptip. rozpad eurozény ¢i soucasné podoby EU, vedouci

k poklesu Zivotni Grovné a kupni sily obyvatel i navstévnika

Zanik sluzeb v malych obcich jako dlsledek jejich vylidiiovani a starnuti

Zhorsujici se image regionu v disledku nedspésnych a nevyjasnénych akci a udalosti typu
poradani MS v klasickém lyZovani, vyhoreni Petrovy boudy apod.

Odliv vzdélanych a kvalifikovanych lidi do vétsich center v okoli (Praha, Liberec, Pardubice,
Hradec Kralové)

Centralizace Uradu prace vedouci ke sniZeni jejich prehledu o déni na trhu prace

v jednotlivych obcich a proménu na vyplatni misto davek, nikoli instituci realizujici aktivni
politiku zaméstnanosti

Slaba absorpcni kapacita regionu v pristim programovacim obdobi, zejména v oblasti
,meékkych” aktivit financovanych z ESF

Pokracujici systém financovani malych obci, ktery je dlouhodobé neudrZitelny

Lokalni zavislost na jediném odvétvi (automobilovy priimysl, cestovni ruch apod.), hrozba
v pfipadé jejich Upadku

(Dalsi) naruseni razu stfedisek v disledku megalomanské vystavby, necitlivé zasahy do
pfirody velkymi infrastrukturnimi projekty

Velké infrastrukturni projekty v regionu stranou zajmu statu a kraj

Pokracujici propad a zhorSeni konkurenceschopnosti nékterych primyslovych odvétvi v ramci
Ceska (zpracovani dFeva, sklastvi, textilni primysl)

Tlak na tézbu bfidlicového plynu

Pfehnané ochranarsky pristup krajskych Gradl i Spravy KRNAP pti ochrané zemédélského
pldniho fondu a pfi rozvoji podnikani a bydleni

Dlouhodobé nejasny a nepredvidatelny systém financovani socialnich sluzeb, prevaha
projektového financovani rady sluzeb

Nedostatek kapacit sluZzeb socialni péce pro seniory vlivem starnuti populace a stagnace
kapacity sluzeb

Parcialni, kratkodobé zajmy podnikatel(

Utlum Zelezni¢ni dopravy, ktery miiZze zasdhnout mistni drahy (nap¥. rokytnickou, Zaclé¥skou)

CESTOVNI RUCH

Dalsi ubytek zahrani¢nich navstévnik(l, zejména z Némecka a Nizozemska

Pokles navstévnosti v disledku poklesu kupni sily obyvatel v pfipadé dalSich hospodarskych
vykyvi

Ztrata konkurenceschopnosti drobnych penzioni a restauraci, koncentrace sluzeb do velkych
turistickych zafizeni

Narlst kvality, dostupnosti a kapacity konkurencnich turistickych center (Slovensko,
Bulharsko apod.)

Klimatické zmény zplsobujici zkraceni zimni sezony (méné mrazivych dni na vyrobu snéhu) a
nutnost dalSich investic do technického vybaveni stfedisek

Obecné snizovani fyzické zdatnosti obyvatelstva a v dlisledku toho zlGZeni okruhu
potencidlnich letnich navstévnikl a vysokohorskych turistl
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23.

24.

25.

26.

27.

INTEGROVANA STRATEGIE ROZVOJE REGIONU KRKONOSE: B. NAZORY ZASTUPCU VYBRANYCH MISTN{CH AKTERU

Dalsi rozmach apartmanového bydleni transformujici cestovni ruch do chalupareni a snizujici
pfijmy z cestovniho ruchu

Pokracujici nekoncepcni, roztfisténa a/nebo stereotypni propagace regionu na Urovni statni,
krajské a mistni, slaba koordinace mez podnikateli a samospravou

Pokracujici dotacni politika v oblasti podnikani v cestovnim ruchu, ktera je nespravedliva,
netransparentni a deformuje trzni prostredi

Ddraz na gigantické infrastrukturni projekty zhorsujici raz sidel a Zivotni prostredi s readlné
nizkym prinosem pro region

Neukdaznénost navstévnik( zhorsujici stav Zivotniho prosttfedi a devastujicich krajinu

Cervenec 2012
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3  CINNOST SAMOSPRAVY A SPOLUPRACE MEZI AKTERY

Velka cast oslovenych aktér( je zapojena do nékterého z regiondlnich sdruzeni (napf. MAS, Krkonose
SMO apod.) nebo do pracovnich skupin ¢i diskusnich platforem (napf. pracovni skupiny a sekce
KRNAP). Z této skutecnosti vyplyva obecné vysoka mira spoluprace a propojeni mezi jednotlivymi
aktéry, pricemz inicidtorem a mediatorem této spoluprace je predevsim Krkonose — SMO, pfipadné
Sprava KRNAP. Rada organizaci ¢i pracovnich skupin sdruzuje i aktéry hajici ¢asto protichdidné zajmy,
coz je pozitivnim predpokladem z hlediska planovani rozvoje regionu a mozZnosti dosazeni
elementarni shody na rozvojové vizi regionu. Ze strany vyrazné vétsiny respondent( kvalitativniho
Setfeni je mira a kvalita spoluprace mezi vyznamnymi aktéry vregionu hodnocena pozitivné.
Z vypovédi byl znat prevazujici respekt i vici aktérliim hajicim opacné zajmy. Soucasné je patrné, Ze
spoluprdce a vzajemna informovat mezi subjekty v regionu se odehravd predevsim na neformalni
bazi, tedy nikoli prostfednictvim systematické, formalizované ¢innosti. Tuto skutecnost je mozné
interpretovat spiSe kladné, protoZe ukazuje mj. na vyssi miru sounaleZitosti jednotlivych aktér(
s Uzemim a na dobrovolné zapojeni do rozvojovych aktivit, které se vném odehravaji. Tuto tezi
podporuje také zjisténi, Ze vize regionu a rozvojové priority se v regionu pfili§ neméni v souvislosti
s volebnimi obdobimi a zménami ve vedeni (zejména mistnich) samosprav a Ze je tedy ,regionaini
politika“ ¢asové kontinualni.

Na druhou stranu se mezi nékterymi respondenty (zda se, Ze hlavné mezi témi, ktefi zastavaji nazor
chranit Zivotni a sociokulturni prostredi regionu) objevila stanoviska kritizujici kratkodobost velkych
infrastrukturnich a podnikatelskych zamér( (pfedevsim v oblasti cestovniho ruchu, ale i v oblasti
pramyslu ¢i stavebnictvi, vystavby dopravni infrastruktury), maly respekt téchto zamér( vaci
specifikim regionu a dlouhodobé udrzitelnosti jeho rozvoje a slabou miru patriotismu nositell téchto
zamérud. Néktefi respondenti vidi spravu KRNAP a vedeni obci jako pfilis slabé hrace vic¢i komerénimu
tlaku a neziskové organizace jako nezddouci zastance ,alternativnich feseni“. Zminéni respondenti
uvedli jako dulezity problém také neprlhlednost verejnych investic, propojeni verejné spravy se
stavebnimi firmami a preferenci velkych investic do infrastruktury namisto podpory drobnych
iniciativ. Uvedené skuteénosti predstavuji hlavni ,tfeci plochu” mezi zajmy rdznych skupin aktér(
v Krkonosich.

Role KRNAP v regionalnim rozvoji je vétsinou respondent hodnocena viceméné kladné, tj. v duchu
vysoké odborné zpUsobilosti pracovnik(l Spravy KRNAP, schopnosti dobfe hajit zajmy statu v oblasti
ochrany prirody a krajiny a pfitom nachazet kompromisy a konsensy. Sprava KRNAP je v regionu
vyznamnym, dlouhodobé etablovanym hracem, ktery ma mezi vSemi ostatnimi subjekty v Krkonosich
pravdépodobné nejdelsi kontinudlni historii a ,,pamét“. Kvitovana byla i ,,doplfikova” ¢innost Spravy
KRNAP (provoz muzei, informacni sluzby, EVVO). Mezi respondenty se nevyskytl nikdo, kdo by Spravu
KRNAP povaZoval za vyznamnou ¢i dokonce hlavni ,,brzdu ekonomického rozvoje”, coz kontrastuje se
zjisténimi subjektivnich nazord mistnich aktér( pfi obdobnych prizkumech v jinych regionech
s velkoploSnou ochranou pfirody a krajiny. Pokud se jiz vyskytly vyhrady k ¢innosti Spravy KRNAP,
netykaly se spoluprace s ,velkymi hraci“ typu mést, obci Ci firem, ale spiSe obcasnych (dle téchto
respondentl zbytecnych) restrikci vGc¢i stavebni a jiné cinnosti aktérd mensich (obyvatel di
Zivnostnik(). Vyjimecné se vyskytla kritika obecného postoje orgadnl ochrany pfirody a krajiny
v Cesku (tedy nejen KRNAP), ktery je dle pFisluinych respondentd ve srovnani napt. s obdobnymi
organy ochrany ptirody a krajiny v Némecku ¢i Rakousku tradi¢né zbytecné restriktivni a malo
komunikativni. | tito respondenti vSak uvadéli, Ze pfi védomi zminénych (podle nich) negativ nemaji
k ¢innosti Spravy KRNAP z hlediska formalné-legislativniho ani provozniho vyznamnéjsich vyhrad a Ze
pfipadné spory se nesou v konstruktivni roviné. Jak je uvedeno vyse, ¢ast respondentll povaZuje
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¢innost Spravy KRNAP za vyhovuijici, ale jeji roli za pfili§ slabou na to, aby byla schopna pfirodu a
krajinu v Uzemi skutecné chranit.

Nazor respondentl na cinnost krajll je prevazné pozitivni. Kladna hodnoceni se tykaji zvlasté husté
sité obcanské vybavenosti zajistované kraji i obstojné dopravni obsluznosti vefejnou dopravou.
Objevovaly se ale vypovédi, podle nichZ jsou KrkonoSe periferni ¢asti obou kraji (Libereckého a
Kralovéhradeckého) a jsou jimi proto opomijené napf. pfi prioritizaci investi¢nich akci (opravy silnic
apod.). O néco castéji zaznival tento nazor na adresu Libereckého kraje nez na adresu kraje
Kralovéhradeckého. Na druhou stranu je tato periferni poloha Krkonos$ na hranici dvou krajd
nékterymi respondenty vnimana také jako pozitivum, protoZe kaZdy zkraji se snazi udrZovat
vybavenost mést a obci bez ohledu na to, Ze podobna zafizeni existuji jen o par kilometrl dale na
uzemi sousedniho kraje (tj. v Jilemnici v Libereckém a ve Vrchlabi v Kralovéhradeckém kraji). Néktefi
respondenti poukazali na ménici se krajské priority v zavislosti na vysledcich voleb do krajskych
zastupitelstev.

Spoluprace mezi aktéry se odehrava ve dvou rovinach. V koncepcni roviné predstavuji hlavni
platformy, na nichZ se odehrava spoluprace mezi hlavnimi subjekty v regionu, Krkonose — SMO a také
KRNAP. Tato sdruZeni usiluji o formovani dlouhodobych cill a vize regionu. Urcitou nevyhodou je, Ze
se jednd o subjekty verejné spravy (v prvnim pfipadé mistni samospravy, ve druhém pfipadé statni
spravy), v jejichZ struktufe nejsou a nemohou byt zahrnuty podnikatelské subjekty. Jejich zapojeni je
tak prevainé neformadlni na bdzi zminénych pracovnich skupin apod. nebo na zakladé ptipravy a
realizace konkrétnich projektovych zamérl. Nékolik respondentl v této souvislosti uvedlo jako
vyznamny problém absenci organizace zastfesujici veskeré aktéry regionalniho rozvoje (nejen obce a
mésta). tj. organizace typu regionalni rozvojové agentury.

Urover projektovych zamérd je druhou hlavni rovinou spoluprace mezi aktéry v Krkonogich. Vétsina
téchto projektll ma spiSe nadmistni nez regiondlni dopad a pfi jejich realizaci spolupracuji subjekty
pouze vramci nékolika sousedicich obci. Tyto nadmistni projekty nejc¢astéji patfi do oblasti
vzdélavani, osvéty, socidlnich sluzeb, kultury ¢i realizace drobnéjsich infrastrukturnich akci. Projekt(
s celoregionalnim dopadem sdruzujici obce, KRNAP, podnikatele ¢i neziskové organizace je relativné
malo a vétsina z nich se orientuje na oblast cestovniho ruchu (mj. letni cyklobusy a mensi cast
marketingovych aktivit, napf. rozbihajici se projekt krkonosské regiondlni turistické karty) nebo na
neptrimé aktivity spojené napf. sjednanim a lobbingem na narodni Urovni (pfiprava a realizace
velkych infrastrukturnich zamérd). | projekty v oblasti cestovniho ruchu jsou vsak podle nazoru
vétsiny oslovenych respondentlli z Gzemniho hlediska prevainé parcialni a zahrnuji vidy jen nékolik
malo sousedicich obci a lokalit. Prekvapivé ¢asto se objevila také kritika slabé spoluprace jednak mezi
jednotlivymi neziskovymi organizacemi, a jednak mezi podnikateli v oblasti vyroby a zejména
cestovniho ruchu na lokalni Grovni. V ptipadé (ne)spoluprace podnikatell zaznival nazor, Ze ,vnitini“
konkurence mezi nimi je rozhodné silnéjsSi nez zdjem spolupracovat a zvySovat vnéjsi
konkurenceschopnost regionu. V regionu jako celku dosud neni pfilis koordinovan rozvoj mistni
ekonomiky, podnikani ¢i trhu prace ve vazbé na Skolstvi, socidlni oblast apod. Jednou z pfi¢in je i
rozdéleni regionu mezi dva staty a v ramci Ceska mezi dva samospravné kraje.

Obeznamenost aktér(l mistniho a regionalniho rozvoje s rozvojovymi zaméry verejnych i privatnich
subjektl je v Krkonosich obecné vysoka, a to prevainé diky neformalnim kontaktim. V zdsadé se ale
mezi respondenty nevyskytl nikdo, kdo by povaZoval hlavni rozvojové zaméry za nedostatecné
komunikované vici odborné i Sirsi vefejnosti. Na druhou stranu se vyskytlo nékolik nazor( ohledné
slabé rozvinuté obcanské spolecnosti, slabého zapojeni mistnich obyvatel do mistniho a regionalniho
rozvoje a do komunitniho Zivota v obcich a vregionu, a to i zdlvodu malé ochoty mést a obci
komunitni Zivot a komunitni planovani rozvijet.
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4 BUDOUCIi ROZVOJ REGIONU

Pro budouci rozvoj regionu jsou podle respondent( klicova tato témata a vyzvy (zminény jsou bez
uvedeni poradi pouze ta, ktera se objevovala Castéji a ktera jsou vzajemné kompatibilni, a to véetné
,prani“, kterd se nemusi jevit jako zcela realna):

«  zkvalitnéni/zrychleni napojeni regionu na patefni dopravni trasy v Cesku i Polsku (zasadni
role D11/R11 a navazujici polské dalnice S3 s napojenim na ,,polsko-némeckou“ dalnici A4,
pricemz regionu muze docCasné pomoci i dostavba hrani¢niho Useku a dalnice S3 na GUzemi
Polska, ktera by vychodni KrkonoSe napojila na polskou a némeckou dalnicni sit),

« prosazeni Uprav a modernizace silnic 2. a 3. tridy tak, aby jejich kvalita nebyla ,,na chvostu“
mezi silnicemi v Libereckém, resp. Kralovéhradeckém kraji,

» vybudovani Useku cyklistickych stezek v podhiri s ohledem na zvySeni bezpecnosti cyklistl a
vyuziti tohoto druhu dopravy pro kazdodenni dojizd'ku,

» realizace obecné spiSe mensich infrastrukturnich projektl a podpora mensich firem, nikoli
megalomanskych akci a velkych investic koncentrujicich ¢innosti i souvisejici zatéz prostredi
do jednoho mista a majicich pochybnou ekonomickou navratnost,

« udrzeni vitality mensich obci prostrednictvim verejnych sluzeb (skolstvi, posta, drobné
komercni sluzby) a pracovnich prilezitosti, obecna preference aktivit ve prospéch mistnich
obyvatel pred aktivitami pro navstévniky (nazor mensi ¢asti respondentd, ktery je vsak
uzitecné zminit),

« generovani udrzitelnych pracovnich prilezitosti (mj. investori smluvné a majetkové zavazani
k udrzeni vyroby, napr. vlastnénim nemovitosti, kde podnikaji), opatreni ve spolupraci
s podnikatelskou samospravou, udrzeni klicovych firem v regionu (dulezitéjsi nez novi
investori),

» rozvoj/usnadnéni drobného podnikani a sluzeb (drobné Ulevy, dostupnost pozemkd,
,nekomplikovani“ Zivnostenské cinnosti, decentralizace aktivit) nejen ve smyslu hospodarské
prosperity, ale i zajisténi zivotaschopnosti mensich venkovskych obci,

»  zvyseni sobéstacCnosti regionu v oblasti vyroby, sluZzeb a energetiky, posilovani vyznamu
mistniho trhu a prestiZe mistnich produktt (i jako nastroje ,,udrzeni penéz“ v regionu a
zachovani pracovnich prilezitosti),

+ revitalizace zanedbanych, nevyuZivanych areald (brownfields) na arealy s ekonomicky
smysluplnymi, udrzitelnymi aktivitami (nejen vyroba, ale i kultura, bydleni apod.),

«  prizpusobeni tradi¢nich vyrobnich odvétvi v maximalni mozné mife moderni dobé
(kvalifikovana vyroba specifickych, nemasovych produktd, vyuziti nékdejsi vyroby
v cestovnim ruchu),

» rozsifeni a zkvalitnéni nabidky v cestovnim ruchu, ktery je jednim z ,,hnacich odvétvi
regionu a ddlezitym zdrojem pracovnich prilezitosti, rozvoj doplikové infrastruktury a sluzeb
jako alternativni turistické nabidky vici dominantni pési, cyklistické a lyZarské turistice,
ktery by priblizil nabidku Krkonos$ konkurenénim destinacim, za nimiz dnes Krkonose
zaostavaji, a soucasné navstévnost prostorové rozptylil i do Podkrkonosi a mensich obci
(nadzor cca 2/3 oslovenych respondentt bez ohledu na to, zda je cestovni ruch oborem jejich
¢innosti, nebo neni),

« kvalitni marketing v cestovnim ruchu po celou dobu pred prijezdem navstévnika i béhem
jeho pobytu, zdivodnéné marketingové aktivity logicky cilené na konkrétni skupiny
navstévnikl, sjednoceni marketingovych aktivit smérem k lepsi ,,¢itelnosti* pro navstévniky,
diraz na Ceskou a polskou klientelu (resp. obecné na klientelu z blizkych zdrojovych oblasti,
ktera si k regionu snaze vytvori vztah a stane se pravidelnymi navstévniky),
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« zména image regionu od ,,drahé, snobské destinace“ k destinaci pratelské, exkluzivni
jedinecnosti svych prirodnich a kulturnich kras, s priznivym pomérem cena/kvalita a se
vstricnym prostredim nejen v oblasti samotného cestovniho ruchu (napf. pristup Spravy
KRNAP, policie, Gradd apod.), jejiz marketing se reprodukuje predevsim predavanim
osobnich zkusenosti mezi navstévniky,

» dlouhodobé zdravé, nenarusené, Cisté zivotni prostredi jako zdroj atraktivity regionu pro
rezidenty i navstévniky, dlouhodoba vyvazenost ochrany zivotniho prostredi a ekonomického
rozvoje, Uprava/rozsireni/vystavba primyslovych zon a turistické infrastruktury v souladu
s Uzemnimi plany obci a planem péce, ktery ekonomicky rozvoj umoznuje (nazory cCasté i
mezi podnikateli),

» ochrana krajinného razu (v¢. architektonického), dlouhodobé udrzitelna péce o krajinu
(predevsim ve smyslu lesnické a zemédélské ¢innosti),

» rozumné vyuzivani dotacnich prilezitosti (dosazeni shody v regionu nad prioritnimi projekty
tak, aby si zadosti o dotace zbytecné nekonkurovaly), obecné vsak spise spoléhani na vlastni
financni a lidské zdroje,

« rozsifeni a zkvalitnéni komunitniho Zivota v méstech a obcich, zvySeni participace obcan( a
neziskového sektoru v mistnim a regionalnim rozvoji,

+ zlepSeni prostupnosti ¢esko-polské hranice (opravy silnic, umoznéni prijezdu alespon verejné
dopraveé),

» zlepseni koordinace regionalniho rozvoje (napr. spolecné stanovovani infrastrukturnich i
neinvesti¢nich priorit) v¢. zapojeni subjektd mimo mistni spravu.

Je tedy ziejmé, Ze Ustfednimi tématy budoucnosti Krkonos jsou:

» regionalni a neregionalni dopravni infrastruktura,

» obcanska vybavenost, pracovni prilezitosti a zaméstnanost zvlasté v mensich obcich,

« tradi¢ni vyroba a mistni produkty,

» diverzifikace nabidky v cestovnim ruchu a marketing v cestovnim ruchu,

» péce o zivotni prostredi a krajinu v Sirokém smyslu (i zemédélské krajiny, architektury atd.),

»  komunitni Zivot, obcanska spolecnost a koordinace mistniho a regionalniho rozvoje.
Hlavnimi rozpory a dilemata v pohledu respondent(l na budoucnost regionu jsou:

« zfetelné prani decentralizace aktivit a realizace vét$iho poctu mensich projekt(
stimulujicich rozvoj i v mensich obcich a nenarusujicich sociokulturni a zivotni prostredi, vs.
prevladajici pocit nezbytnosti realizovat velké dopravni stavby (na druhou stranu v oblasti
rozvoje vyrobnich odvétvi, sluzeb nebo turistické nabidky je dle respondentt zadouci
decentralizace mozna),

» decentralizace hospodarskych aktivit a obcanské vybavenosti a jejich role pri udrzeni
zivotaschopnosti venkovskych obci i za cenu sniZeni konkurenceschopnosti regionu vs.
nezbytnost vnéjsi konkurenceschopnosti regionu,

» preference cestovniho ruchu a ,,péce“ o navstévniky, ktera mezi respondenty prevazuje, vs.
preference vybavenosti obci, zaméstnanosti a ,,péce“ o mistni obyvatele, ktera je mezi
respondenty v mensiné (cestovni ruch mize byt sice dilezitym, ale také nemistné
»precenovanym* odvétvim), téz dilema rozvoje Krkonos jako turistické destinace vs. regionu
orientovaného na zpracovatelsky pramysl,

» dilema hospodarského rozvoje a ochrany prirodniho a sociokulturniho prostredi, které se vsak
ukazuje jako méné vyznamné, nez by bylo mozné v podminkach regionu s velkoplosnou
ochranou velké casti jeho Uzemi ocekavat.

Budouci financovani rozvojovych aktivit v Krkonosich spatfuji oslovené subjekty hlavné v kombinaci
vnitfnich zdroji kraji, mést a obci se zdroji evropskymi a soukromymi. PfileZitost vyplyvajici ze
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zaméreni pristiho programovaciho obdobi kohezni politiky EU 2014-20 je vnimana spiSe doplnkové, a
to sohledem na nizkou obeznamenost respondentl s budouci podobou kohezni politiky a také
s ohledem na pravdépodobné snizeni objemu financ¢nich prostredk( a jejich tematickou koncentraci.
Malo respondent(l spatfuje potencidl v narodnich financnich zdrojich, s vyjimkou investic do paterni
infrastruktury (zejména dopravni), kde respondenti naopak vidi roli statu jako klicovou a
nezastupitelnou.
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